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Regeste

Art. 28 Abs. 1 IVG. Art. 16 ATSG. Invalidenrente. Krebserkrankung. Fatigue. Wirdigung
eines polydisziplindren Administrativgutachtens (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 30. September 2025, 1V 2025/14).

Erwagungen

E.1
September 2022 zu priifen.

E.2

Eine versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wahrend
eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent
arbeitsunfahig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent
invalid ist, hat einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung (Art. 28 Abs. 1
IVG). Fir die Bemessung der Invaliditét wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach dem Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung und nach der Durchfihrung der
medi zinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Erwerbstétigkeit bei einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in
Beziehung zu jenem Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen kdnnte, wenn sie gesund
geblieben wére (Art. 16 ATSG), sofern davon auszugehen ist, dass die versicherte Person
ohne die Gesundheitsbeeintréchtigung vollerwerbstétig wére (Art. 28aAbs. 1 1VG). Bel
einer nicht erwerbstétigen Person entspricht die Invaliditét dem Mass der Unfahigkeit, sich
im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28a Abs. 2 1IVG). Ist davon auszugehen,
dass die versicherte Person teilweise erwerbs- und teilweise im Aufgabenbereich tétig wére,
ist die Invaliditét fur beide Teilbereiche nach der jeweils 1V 2025/14 5/9

massgebenden M ethode zu bemessen; die Teilinvaliditatsgrade sind zu gewichten und zu
addieren (sog. ,,gemischte Methode"; Art. 28a Abs. 31VG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin hat geltend gemacht, dass sie ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung ,, natrlich* erwerbstétig wére. In welchem Pensum sie
erwerbstétig wére, hat sie jedoch trotz wiederholter schriftlicher und tel efonischer
Nachfragen der Beschwerdegegnerin nicht angegeben. Das schadet allerdings nicht, denn
aufgrund der gesamten Umsténde ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin ohne
die Gesundheitsbeeintréchtigung vollzeitig erwerbstétig wére. |hr Enemann ist im
Dezember 2022 verstorben, nachdem er davor wahrend Jahren alters- sowie unfall- und



krankheitsbedingt erwerbsunféhig sowie pflegebedurftig gewesen war. Allfallige
Hinterlassenenl eistungen durften tief ausfallen, da der Ehemann bis zum krankheits- bzw.
unfallbedingten Ausfall selbstandig erwerbstétig gewesen war. Das dlteste Kind begriindet
offensichtlich keinen Anspruch mehr auf eine Waisenrente, hat auch keinen Anspruch auf
eine Invalidenrente, arbeitet aber nicht und tragt folglich nichts zum Haushaltseinkommen
bei. Das jungste Kind besucht das Gymnasium und kann deshalb (abgesehen von einer
Halbwai senrente) ebenfalls nichts zum Einkommen beitragen. Die Beschwerdefihrerin
verflgt Uber keine Aushildung, die es ihr ermdglichen wirde, ein hohes Lohnniveau zu
erzielen. Sie ware deshab finanziell gezwungen, vollzeitig erwerbstétig zu sein, um den

L ebensunterhalt fur sich sowie fir das dlteste und das jingste Kind zu finanzieren.
Betreuungspflichten, die sie an einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit hindern wirden,
bestehen nicht mehr, denn das jlingste Kind benttigt keine intensive Betreuung mehr, da es
bereits das Gymnasium besucht. Die Beschwerdefihrerin ist folglich alsim sogenannten
hypothetischen ,, Gesundheitsfall“ vollerwerbstétig zu qualifizieren, weshalb die Invaliditét
anhand eines Einkommensvergleichs zu bemessen ist. Da der Einkommensvergleich keinen
rentenbegriindenden Invaliditétsgrad liefert, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen
werden, wirde sich am Ergebnis nichts andern, wenn die Invaliditat mittels eines
Betétigungsvergleichs oder mittels der ,, gemischten Methode® ermittelt wirde, weil
diesfalls die unhaltbare Bundesgerichtspraxis zur angeblichen Schadenminderungspflicht
der Familienangehdrigen zu berticksichtigen wére, die zwingend zu einem tieferen
Invaliditétsgrad fuhren wirde.

E.4

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Herkunftsland eine Ausbildung im Detailhandel
absolviert. Daes sich beim Detailhandel nach der allgemeinen Lebenserfahrung um eine
Tieflohnbranche handelt, hétte es ihr diese Aushildung, selbst wenn sie als einem

el dgendssi schen Fahigkeitszeugnis vergleichbar anerkannt worden wére, nicht ermdglicht,
einen Uber dem statistischen Zentrawert der Hilfsarbeiterinnenl6hne liegenden Lohn zu
erzielen. Obwohl die BeschwerdefUhrerin seit Jahren nicht 1V 2025/14 6/9

ausserhauslich erwerbstétig gewesen ist, deutet nichts darauf hin, dass sie bei fiktiv
vollstandig erhaltener Gesundheit nicht in der Lage wére, einen durchschnittlichen

Hilfsarbeiterinnenlohn zu erzielen. Das V alideneinkommen entspricht folglich dem
statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl6hne.

E.5

Fir die Bemessung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens ist massgebend,
welche Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin aus medizinischer Sicht in welchem Umfang
zugemutet werden kénnen. Die Beschwerdegegnerin hat zur Beantwortung dieser Frage ein
polydisziplinares Gutachten der estimed AG eingeholt. Die medizinischen
Sachversténdigen haben die Beschwerdeftihrerin umfassend internistisch, onkologisch,
neuropsychol ogisch sowie psychiatrisch untersucht und sie haben die medizinischen
Vorakten eingehend gewdrdigt. Nichts deutet darauf hin, dass sie eine fir ihre medizinische
Beurteilung wesentliche Tatsache Ubersehen oder ignoriert hétten. Sie haben also tiber eine
far ihre medizinische Beurteilung umfassende Sachverhaltskenntnis verfugt. Der
onkologische und der internistische Sachverstandige haben mit einer Uberzeugenden
Begriindung anhand der von ihnen erhobenen objektiven klinischen Befunde und der
Ergebnisse der Aktenwrdigung aufgezeigt, dass die Beschwerdefihrerin nicht an einer



somatischen Gesundheitsbeeintrachtigung gelitten hat, die ihre Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigt hétte. Die psychiatrische Sachverstandige hat ebenfalls einen weitestgehend
unauffalligen objektiven klinischen Befund erhoben, weshalb ihre Schlussfolgerung, die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin sei aus psychiatrischer Sicht nicht eingeschréankt,
ohne Weiteres tiberzeugt. Der neuropsychol ogische Sachversténdige hat anschaulich
aufgezeigt, dass mittels der Testverfahren nur eine leichte, Uberwiegend wahrscheinlich mit
der Krebserkrankung im Zusammenhang stehende neuropsychol ogische Stérung hat
objektiviert werden konnen und dass in der klinischen Beobachtung keine
Aufmerksamkeitsstorung, keine K onzentrationseinbrtiche und keine Hinweise fir
ausgepragte Ermudungserscheinungen aufgefallen sind. Die kognitive Belastbarkeit ist Uber
die Untersuchungsdauer von knapp drei Stunden gegeben gewesen. Die
Beschwerdefuhrerin hat keine Pausen gewtiinscht. Die von der BeschwerdefUhrerin mittels
eines Fragebogens angegebene Fatigue hat nicht im geltend gemachten Ausmass beobachtet
und objektiviert werden kénnen. Der Sachverstandige hat jedoch eingerdumt, bel weniger
optimalen Bedingungen im Alltag konne die Fatigue moglicherwei se phasenwei se stérker
ausgepragt sein. Selbst bei dieser Annahme lasse sich aber eine Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit nicht begriinden. Diese Ausfiihrungen tiberzeugen. Auch die Gbrigen
Sachversténdigen, insbesondere die psychiatrische Sachverstandige, sind unter
Berlicksichtigung dieser Ergebnisse zur Auffassung gelangt, dass sich eine Einschrénkung
der Arbeitsfahigkeit nicht rechtfertigen lasse. Die Kritik des Rechtsvertreters am Gutachten
weckt keine Zweifel an der Uberzeugungskraft dieser Schlussfolgerung. Die
Sachversténdigen haben sich eingehend mit der im Vordergrund stehenden
Fatigue-Symptomatik befasst. Sie haben anschaulich IV 2025/14 7/9

aufgezeigt, dass die geltend gemachte Fatigue nicht im behaupteten Umfang hat objektiviert
werden kdnnen. Da die Beschwerdefthrerin Gber eine durchgehende und nicht Uber eine
phasenwei se schwankende Fatigue geklagt hat, kann zudem nicht davon ausgegangen
werden, dass etwa die neuropsychol ogische Testung, die insgesamt drei Stunden gedauert
hat, gerade zufallig wahrend einer ,,guten” Phase erfolgt sei. Die Fatigue hétte sich alsoin
jenen drei Stunden deutlich zeigen miissen, was aber nicht der Fall gewesen ist. Ausserdem
besteht ein erheblicher Widerspruch zwischen der angeblichen Fatigue und dem Umstand,
dass die Beschwerdefuhrerin einen Funfpersonenhaushalt mit eigenem Grundsttick, Garten
und Hund meistert, obwohl die Kinder ihren Angaben zufolge kaum etwas mithelfen.
Wirde die Beschwerdefiihrerin tatschlich an einer relevanten Fatigue leiden, konnte sie
die damit verbundene Arbeit nicht leisten. Die Angabe der behandelnden Onkologin, die
Beschwerdeftihrerin habe noch im Januar 2025 an einer therapiebedingten Fatigue gelitten,
uberzeugt nicht, weil die Therapie im Januar 2025 schon léngst beendet gewesen ist und
folglich keine therapiebedingte Fatigue mehr hat bestehen kdnnen. Angesichts der
Diskrepanz zwischen den Selbstangaben und der effektiven Alltagsgestaltung, auf diein
den Berichten der behandelnden Arzte nicht eingegangen worden ist, sind die Berichte der
behandelnden Arzte nicht geeignet, fur die Zeit vor der Begutachtung eine relevante
Arbeitsunfahigkeit mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu belegen, zumal geméss der bundesgerichtlichen Praxis ohnehin der
objektive Anschein der Befangenheit der behandelnden Arzte besteht. Zusammenfassend
steht gestlitzt auf dasin jeder Hinsicht Uberzeugende Gutachten der estimed AG mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass die
Beschwerdefuhrerin im hier massgebenden Zeitraum nie lénger dauernd arbeitsunfahig
gewesen ist. Das zumutbarerweise erzielbare | nvalideneinkommen entspricht folglich dem



statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenléhne und damit dem Vaideneinkommen,
weshalb die Beschwerdefihrerin nicht invalid ist (Invaliditéatsgrad von null Prozent).

E.6

Dadie Beschwerdefiihrerin im hier massgebenden Zeitraum nicht invalid gewesen ist und
da sie auch das sogenannte Wartejahr nicht erfillt hat, hat sie keinen Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung. Die angefochtene Verfligung erweist sich damit as
rechtméssig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7

Die angesichts des durchschnittlichen V erfahrensaufwandes praxisgemass auf 600 Franken
festzusetzenden Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin aufzuerlegen.
Sie sind durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von 600 Franken gedeckt. Die
unterliegende Beschwerdeflhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. IV
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Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdefiihrerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu
bezahlen; diese sind durch den von ihr geleisteten K ostenvorschuss von 600 Franken
gedeckt. 3. Das Begehren um eine Parteientschadigung wird abgewiesen. IV 2025/14 9/9
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